ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PREFEITURA MUNICIPAL DE ITACURUBI

Secretaria Municipal da Fazenda e Administracéo
Setor de Licitacées

‘ DECISAO DE RECURSO . PREGOEIRA
Pregao Eletrénico n° 05/2026
Processo n° 65/2026

Objeto: Contratacdo de empresa especializada para a prestagdo de servigcos de
administragao, gerenciamento, emissdao e fornecimento de documentos de
legitimagao, de cartdo de débito pré-pago, ao portador, denominado “CARTAO
CIDADAO ITACURUBIENSE" por meio de cartdes magnético/eletrdnico, com chip

el/ou tarja, com créditos estabelecidos pelo Municipio.

1. DAS PRELIMINARES
1.1. DO RECURSO

1.2. Trata-se de recurso administrativo interposto, tempestivamente, pela empresa
NEO CONSULTORIA E ADMINISTRACAO DE BENEFICIOS LTDA, CNPJ
25165749000110, doravante denominada Recorrente, contra decisdo da Pregoeira,
que declarou habilitada, a licitante O2 PLUS CARD INSTITUICAO DE PAGAMENTOS
LTDA, CNPJ 02976530000103, doravante denominada Recorrida, a qual apos ter sua
proposta classificada e habilitada, consagrou-se vencedora do item licitado.

1.3. A peca recursal foi anexada no dia 22 de maio de 2026, no Portal de compras
BLL Bolsa de Licitagdes do Brasil).

2. DA ADMISSIBILIDADE E DA TEMPESTIVIDADE DO PEDIDO DE IMPUGNACAO
2.1. A Lei 14.133/2021 estabelece, nos incisos | e Il do art. 165, a unicidade quanto
ao momento de efetivacdo da interposicdo do recurso (com a apresentagdo das
razdes recursais) e quanto a apreciagao do pleito recursal:

"Art. 165. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagédo desta Lei
cabem:
| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimagé&o
ou de lavratura da ata, em face de:
a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificagdo de interessado
ou de inscrigdo em registro cadastral, sua alteragédo ou cancelamento;
b) julgamento das propostas;
c¢) ato de habilitagao ou inabilitagdo de licitante;
d) anulagdo ou revogagéo da licitagdo;
e) extingdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e
escrito da Administragdo,



Il - pedido de reconsideragéo, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da
data de intimagéao, relativamente a ato do qual ndo caiba recurso hierarquico.
§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b”
e “c” do inciso | do caput deste artigo, serdo observadas as seguintes
disposigoes:
| - a intengao de recorrer devera ser manifestada imediatamente,
sob pena de preclusdo, e o prazo para apresentagédo das razbes
recursais previsto no inciso | do caput deste artigo sera iniciado na
data de intimagé&o ou de lavratura da ata de habilitagdo ou inabilitagédo
ou, na hipotese de adogéo da inversdo de fases prevista no § 1° do
art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;
Il - a apreciagao dar-se-a em fase unica.
§ 2° O recurso de que trata o inciso | do caput deste artigo sera dirigido a
autoridade que tiver editado o ato ou proferido a decisdo recorrida, que, se
néo reconsiderar o ato ou a decisdo no prazo de 3 (trés) dias uteis,
encaminhara o recurso com a sua motivagdo a autoridade superior, a qual
devera proferir sua decisdo no prazo maximo de 10 (dez) dias duteis, contado
do recebimento dos autos."

2.2. Conforme registrado no sistema, ap6s a proposta da empresa O 2 PLUS CARD
INSTITUICAO DE PAGAMENTOS LTDA, ser considerada aceita e habilitada, a
Recorrente manifestou imediata intengéo de recorrer contra a decisao da Pregoeira.
Ocorrido o encerramento do prazo de manifestagdo de recurso, a pregoeira tomou
ciéncia da manifestagéo, quando o sistema emitiu mensagem com tal informagao.

2.3. Assim, a sessdo do Pregéao Eletrénico n® 05/2026, foi encerrada, tendo inicio o

prazo recursal.

3. DAS ALEGACOES E DO PEDIDO DA RECORRENTE

3.1. A Recorrente impde-se contra a decisdo que habilitou a Recorrida, no Pregao
Eletrénico n° 05/2026, solicitando que a mesma seja inabilitada, alegando a falta de
atendimento as especificagdes do material previstas no edital, conforme trechos
transcritos a seguir:

“I. EXPOSICAO DOS FATOS

A Prefeitura Municipal de Itacurubi/RS realizou, em 15 de maio de 2026,
a sessdo publica do Pregédo Eletrénico n° 05/2026, cujo objeto consiste na
“Contratagdo de empresa especializada para a prestagéo de servigos de
administragdo, gerenciamento, emisséo e fornecimento de documentos de
legitimagdo, de cartdo de débito pré-pago, ao portador, denominado
“CARTAO CIDADAO ITACURUBIENSE" por meio de cartbes
magnético/eletrénico, com chip e/ou tarja, com créditos estabelecidos pelo
Municipio.”

Encerrada a fase de lances, a proposta mais vantajosa registrada foi a da
empresa NEO, no percentual de -8,78%. Ocorre que o sistema identificou
situacdo de empate ficto com a proposta apresentada pela empresa ©?
PLUS, em razdo da aplicagdo da margem de preferéncia prevista na Lei
Complementar n° 123/2006.

Diante desse cendrio, foi oportunizado a empresa O? PLUS, o exercicio do
direito de preferéncia, ocasido em que apresentou novo lance no percentual
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de -8,79%, passando a figurar como detentora da melhor oferta ao final da
etapa competitiva.

Verifica-se, portanto, que a classificagao da empresa O? PLUS como
primeira colocada decorreu exclusivamente da fruigao dos beneficios
conferidos as microempresas e empresas de pequeno porte.

Contudo, conforme sera demonstrado em tépico proprio, o
enquadramento declarado pela referida empresa nao corresponde a
sua real situagao fatica, uma vez que ja ultrapassou, no exercicio
pertinente, os limites legais que autorizariam sua qualificagdo como
ME/EPP e, consequentemente, a utilizagao do regime favorecido.
Nesse contexto, uma vez aberto o prazo para manifestagéo de intengéo de
recurso, a empresa NEO apresentou, tempestivamente, sua irresignagcédo

quanto a irregular habilitagdo da empresa O? PLUS CARD INSTITUICAO
DE PAGAMENTOS LTDA.

Essa é a sintese dos fatos relevantes.”

“ll.1 — DA IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DO BENEFICIO DE
PREFERENCIA DE ME/EPP PELA EMPRESA O?E DA APRESENTA CAO
DE DECLARACAO FALSA.

A empresa 0% PLUS CARD declarou, no ambito do presente certame, seu
enquadramento como microempresa ou empresa de pequeno porte e, com
base nessa condigdo, valeu-se do tratamento favorecido previsto na
legislagéo.

Tal condigdo encontra-se formalmente registrada tanto no sistema eletrénico
quanto na declaragéo apresentada pela propria licitante:

Tal declaragao, contudo, nao encontra correspondéncia na realidade
fatica. Conforme levantamento realizado pela Recorrente junto ao Portal
Nacional de Contratagbes Publicas, verifica-se que a empresa O? PLUS
celebrou, no exercicio de 2025, diversos contratos administrativos cujos
valores, considerados de forma agregada, ultrapassam de maneira
expressiva o limite legal estabelecido para fruicdo dos beneficios conferidos
as microempresas e empresas de pequeno porte.

Apenas com base nos contratos identificados no referido portal, apurou-se,
no exercicio de 2025 a celebragdo de ajustes que totalizam R$
25.315.519,89, conforme demonstrado a seguir:”

Registre-se que os valores acima correspondem apenas aos contratos
identificados no Portal Nacional de Contratagbes Publicas, ndo se
descartando a existéncia de outros ajustes eventualmente néo publicados
na referida plataforma.

Assim, é inequivoco que a Recorrida celebrou, considerando apenas
os dados atualmente disponiveis, contratos administrativos que
totalizam R$ 25.315.519,89, montante que, por si s6, evidencia a
incompatibilidade da manutencéao de seu enquadramento como
empresa de pequeno porte.

Diante desse cendrio, a declaragdo de enquadramento n&o pode ser tratada
como mero equivoco formal, mas como manifestagdo que né&o encontra
respaldo em dados objetivos amplamente verificaveis, comprometendo a
regularidade de sua participagdo no certame e a propria legitimidade da
fruigdo do tratamento favorecido.

Em outras palavras, o direito a preferéncia ndo pode ser utilizado por
empresas que, embora formalmente enquadradas como ME/EPP, ja
ultrapassaram no exercicio financeiro os limites legais de faturamento,



hoe

com base nos vaiores globais firmados com a Administragao no
respectivo ano.

Ou seja, ainda que a empresa possua enquadramento formal como
ME/EPP, nao podera usufruir do tratamento favorecido caso
ultrapasse, no exercicio, o limite de R$ 4.800.000,00 em contratos
celebrados com a Administra¢do.”

3.2. Conclui o recurso, solicitando a desclassificagao/inabilitagdo da proposta da
empresa O 2 PLUS CARD INSTITUICAO DE PAGAMENTOS LTDA, conforme

transcrito a seguir:

“I. DO PEDIDO

Diante de todo o exposto e o que mais consta dos autos deste processo
licitatério, requer que seja conhecido o presente recurso e, no meérito,
JULGUE-O PROCEDENTE, determinando:

a) A DESCL{\SSIFICAQAO/INABILITACAO da licitante O? PLUS
CARD INSTITUICAO DE PAGAMENTOS LTDA., uma vez reconhecida a
irreqularidade no enquadramento da licitante como microempresa ou
empresa de pequeno porte e a indevida fruigdo dos beneficios legais
previstos para ME/EPP;

b) Como consequéncia imediata, a RETOMADA do regular
prosseguimento do certame com_a convocagdo da empresa NEO
CONSULTORIA E ADMINISTRACAO DE BENEFICIOS LTDA., legitima
detentora da melhor proposta econdémica obtida na etapa competitiva
reqular, para a fase de analise de seus documentos de habilitagédo e
posterior adjudicagéo do objeto; e

c) A REFORMA de qualquer ato administrativo que tenha reconhecido
a reqularidade da habilitagdo da Recorrida, sob pena de severa afronta ao
art. 4°, § 2° da Lei n® 14.133/2021 e aos principios da legalidade, isonomia
e vinculagéo ao instrumento convocatorio.”

4. DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA

4 1. A Recorrida, empresa O 2 PLUS CARD INSTITUICAO DE PAGAMENTOS LTDA,
a0 se manifestar sobre o recurso interposto pela recorrente, nas suas contrarrazoes,
apresentou seus argumentos, em sintese transcritos a seguir:

“Il - DA REGULARIDADE DO ENQUADRAMENTO COMO EPP

A recorrida encontra-se regularmente enquadrada como EMPRESA DE
PEQUENO PORTE — EPP, possuindo:

« enquadramento regular perante 0s orgdos competentes;

«  situagédo ativa e regular;

«  documentagéo vélida apresentada no certame;

«  permanéncia regular no Simples Nacional.

Conforme extrato oficial do PGDAS-D — Programa Gerador do Documento
de Arrecadagéo do Simples Nacional:

“Optante pelo Simples Nacional: Sim”.

Além disso, inexiste:

decisdo de desenquadramento;

ato da Receita Federal;

procedimento fiscal conclusivo;

auto de infrag&o;

decisdo administrativa;

ou qualquer prova oficial apta a afastar a legitimidade da documentagao



fiscal da recorrida.

Fraude néo se presume. Ma-fé nao se presume. Irregularidade fiscal néo se
presume.

Illl - DA PROVA FISCAL OFICIAL QUE COMPROVA A REGULARIDADE
DO ENQUADRAMENTO

A recorrida junta aos autos extratos oficiais do PGDAS-D emitidos perante
a Receita Federal do Brasil, os quais comprovam:

*  permanéncia regular no regime do Simples Nacional;

* Inexisténcia de desenquadramento;

*  receita bruta efetiva compativel com EPP;

*  regularidade tributaria e fiscal.

Conforme declaragéo oficial referente ao periodo de apuragdo 04/2026:

*  Receita Bruta do Periodo de Apuragdo (RPA): R$ 169.151,45;

*  Receita Bruta Acumulada nos 12 meses anteriores (RBT12): R$
577.751,32;

«  Limite legal do Simples Nacional: R$ 4.800.000,00.

No periodo de apuragdo 01/2026:

*  Receita Bruta do Periodo: R$ 110.219,15;

*  Receita Bruta Acumulada nos 12 meses anteriores: R$ 360.636,36.

Os documentos fiscais demonstram de forma inequivoca que a recorrida
permanece regularmente enquadrada como Empresa de Pequeno Porte -
EPP.

A recorrente ndo apresenta qualquer prova oficial em sentido contrario.

IV - DO ERRO MATERIAL DA RECORRENTE: CONFUSAO ENTRE
REPASSE DE CREDITOS E RECEITA BRUTA

O principal equivoco do recurso consiste em confundir:

«  0s valores de créditos repassados aos cartdes dos beneficiarios; com

«  areceita bruta efetiva da administradora.

Nos contratos de administragcdo e gerenciamento de beneficios, os valores
destinados as cargas dos cartbes pertencem:

«  ao ente contratante;

» e aos beneficiarios finais.

A administradora apenas operacionaliza:

e processamento;

* gestédo;

« distribuigdo;

e liquidagéo;

« e repasse dos créditos. 3

Portanto, os valores globais dos contratos NAO representam
automaticamente faturamento préprio da empresa.

O proéprio PGDAS-D demonstra que a receita efetivamente tributada perante
a Receita Federal é substancialmente inferior aos valores operacionais
administrados nos contratos.”

4.2. A Recorrida, conclui solicitando o seguinte:

“IX - DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer:

a) o recebimento das presentes contrarrazées;

b) o TOTAL IMPROVIMENTO do recurso administrativo interposto pela
empresa NEO FACILITIES LTDA;

c) a manutengdo integral da habilitagéo, classificagdo e declaragéo de
vencedora da O2 PLUS CARD INSTITUICAO DE PAGAMENTOS LTDA;



d) o reconhecimento da regularidade do enquadramento da recorrida como
Empresa de Pequeno Porte — EPP;

e) o reconhecimento da legalidade da convocagdo para exercicio da
preferéncia prevista na Lei Complementar n° 123/2006;

f) a rejeicdo integral dos pedidos de sangdo, desclassificagdo ou
responsabilizagdo formulados pela recorrente.”

5. DA ANALISE DO RECURSO

5.1. Vencidas as fases de razdes dos recursos e prazo das contrarrazées, passa-se
a analise das pecas recursais interpostas pela Recorrente.

5.2. Importante registrar que a peca recursal foi submetida a analise técnica e juridica
da empresa IGAM, que presta consultoria ao municipio, para exame e manifestagao
sobre as questdes apresentadas.

5.3. Assim, por meio da Orientacao Técnica IGAM n° 10.653/2026, ap6s analise do
recurso apresentado, recebemos a seguinte orientacao:

“ll. Analise técnica

A analise dos elementos encaminhados conduz a concluséo de que, no
estado atual da instrugdo, o recurso ndo apresenta base suficiente para
afastar a fruicdo do beneficio licitatorio conferido & vencedora. Ha dois
pontos centrais: o critério temporal do art. 4° § 2° da Lei n° 14.133/2021 e
a insuficiéncia dos valores globais de contratos de cartbes/beneficios para
demonstrar, por si s6s, falsidade declaratoria.

O parémetro legal aplicavel a restrigdo do tratamento favorecido é expresso:
Lei n® 14.133/2021, art. 4°, § 2°

A obtengéo de beneficios a que se refere o caput deste artigo fica limitada
as microempresas e as empresas de pequeno porte que, no ano-calendario
de realizagdo da licitagdo, ainda n&o tenham celebrado contratos com a
Administragdo Publica cujos valores somados extrapolem a receita bruta
maéxima admitida para fins de enquadramento como empresa de pequeno
porte, devendo o 6rgédo ou entidade exigir do licitante declaragdo de
observéancia desse limite na licitagdo.

Como a licitagdo ocorreu em 2026, o dado juridicamente mais relevante,
para fins de incidéncia direta desse dispositivo, é a existéncia de contratos
celebrados pela empresa vencedora no préprio ano-calendario de 2026, até
a data do certame, em montante superior ao teto legal. O recurso, contudo,
foi estruturado com base em contratos celebrados em 2025.

Esse entendimento, inclusive, aparece no préprio precedente citado pela
recorrente:

TRF4, Agravo de Instrumento n° 5002043-30.2024.4.04.0000/RS

3. Nos termos do art. 4° § 2° da Lei 14.133/21, o requisito para
enquadramento como ME/EPP é que a empresa ndo tenha celebrado
contrato com a Administragdo Publica no ano-calendério do Pregéo, cujos
valores ultrapassem R$ 4.800.000,00. Veja-se que o critério é a data da
celebragédo do contrato e ndo a vigéncia. 4. Sendo os valores anuais dos
contratos celebrados abaixo do limite estabelecido, ndo ha que se falar em
inobservancia do disposto no § 2° do art. 4° da Lei 14.133/21.

Portanto, os contratos de 2025 ndo bastam, isoladamente, para afastar o
beneficio na licitagdo de 2026. A tentativa de transportar automaticamente
os efeitos para o exercicio seguinte, com apoio nos §§ 9° e 9°-A do art. 3°
da Lei Complementar n° 123/2006, n&o resolve o caso concreto sem prova
contéabil robusta de desenquadramento, porque tais dispositivos tratam da
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excluséo do regime favorecido a partir da receita bruta, ao passo que o art.
4°, § 2° da Lei n° 14.133/2021 estabelece critério licitatorio especifico
vinculado ao ano da licitag&o.
Também procede a cautela manifestada pela consulente quanto a natureza
dos contratos utilizados no recurso. Em contratagbes de administragdo e
gerenciamento de cartées com créditos de beneficios, o valor global
contratual frequentemente abrange a carga destinada aos usuarios ou a
rede credenciada, e ndo apenas a remuneragao propria da administradora.
Por isso, a soma bruta de valores extraidos do PNCP, sem segregagéo
técnica, ndo comprova automaticamente faturamento, receita bruta contabil
ou falsidade da declaragédo apresentada.
Nesse ponto, os documentos apresentados pela vencedora possuem
relevancia probatéria significativa: comprovante de CNPJ com porte EPP,
opgdo pelo Simples Nacional, certidbes da Junta Comercial, declaragao
especifica de observancia do limite legal e DRE de 2025. Tais documentos
néo eliminam a necessidade de controle pela Administragdo, mas conferem
suporte objetivo & manutengdo proviséria do enquadramento até prova
robusta em sentido contrario.
A alegacdo de declaragdo falsa também exige prudéncia. A
responsabilizagdo por infragéo prevista no art. 155, VIIl, IX e X, da Lei n°
14.133/2021 demanda demonstragdo consistente da desconformidade
material da declaragdo e observancia de processo administrativo proprio,
com contraditério e ampla defesa. No quadro atual, hé controvérsia juridica
razoével e insuficiéncia probatdria para sustentar, desde logo, fraude ou
falsidade.
Para o julgamento administrativo do recurso, recomenda-se complementar
a instrugdo, sobretudo apos o recebimento das contrarrazbées, com
diligéncia objetiva a empresa O2 PLUS para que apresente: declaragdo
atualizada dos contratos celebrados com a Administragdo em 2026 até a
data da sessdo; memoria de célculo desses valores; e esclarecimento
técnico-contabil acerca da composigdo dos contratos indicados no recurso,
distinguindo valores de repasse/crédito e remuneragao propria.
Isso reforga a motivagéo do ato e reduz risco de judicializagé&o.
Se a diligéncia confirmar inexisténcia, em 2026, de contratos celebrados em
valor agregado superior ao limite legal, o recurso deve ser desprovido e
mantida a classificagdo da vencedora. Se, ao contrario, surgirem
documentos idéneos demonstrando que, no ano-calendario de 2026, a
empresa j& havia ultrapassado o limite do art. 4° § 2° da Lei n°
14.133/2021, entdo cabera desconstituir o uso da preferéncia e retomar o
certame a partir da proposta subsequente.
lll.Concluséao
A vista dos elementos atualmente disponiveis, a matéria ndo autoriza a
desclassificagdo da empresa 02 PLUS CARD INSTITUICAO DE
PAGAMENTOS LTDA. O recurso, tal como formulado, é insuficiente porque
se apoia em contratos de 2025, enquanto o critério legal incide sobre o ano-
calendério de 2026, e porque os valores globais de contratos de
cartées/beneficios ndo demonstram, por si sés, perda do enquadramento ou
falsidade declaratoria.
A orientagéo juridicamente mais segura é instruir brevemente o feito com as
contrarrazées e com diligéncia complementar especifica sobre os contratos
celebrados em 2026, motivando a decisdo com base no art. 4° § 2° da Lei
n° 14.133/2021 e nos §§ 9° e 9°A do art. 3° da Lei Complementar n°
123/2006. Realizados esses ajustes instrutérios e de fundamentagédo, a
decisdo administrativa estaréa apta sob os aspectos juridico e técnico. ”

5.4. Seguindo a orientagdo técnica recebida, apos recebida as contrarrazoes, foi



realizada diligéncia complementar, via e-mail, com a licitante 02 PLUS CARD
INSTITUICAO DE PAGAMENTOS LTDA, sendo apresentada nova documentagéo
para verificagdo adicional. Apos andlise dos documentos apresentados, nas
contrarrazbes e na diligéncia, constata-se que foi comprovado que nao ha evidéncias
que a licitante ultrapassou o limite da receita bruta maxima admitida para fins de
enquadramento como empresa de pequeno porte, no presente ano-calendario.

5.4.1. Ressalta-se que, durante a licitagdo foram apresentados os seguintes
documentos, nos quais verificamos o enquadramento da Recorrida como EPP, sendo,
Comprovante de inscrigdo e de situagcdo cadastral; CNPJ, indicando o porte como
EPP; Prova que é Optante do Simples Nacional, em documento de consulta emitido
em 17/04/2026; Certidao Simplificada da Junta Comercial do Estado de S&ao Paulo,
emitida em 17 de abril de 2026, em que consta o porte como EPP; Certidao de inteiro
teor da Junta Comercial do Estado de Sao Paulo, com o contrato social consolidado
e registrado apés a quinta alteragdo, emitida em 10 de novembro de 2025;
DECLARACAO DE ENQUADRAMENTO COMO EPP, sendo que também declarou
que nao celebrou, no ano-calendario de realizagéo desta licitagéo, contratos com a
Administragdo Publica cujos valores somados extrapolem a receita bruta maxima
admitida para fins de enquadramento como Empresa de Pequeno Porte, nos termos
da Lei Complementar n® 123/2006; Balango Patrimonial e Demonstragoes contabeis
do exercicio de 2025, sendo que pelo DRE consta que o limite de faturamento nao
ultrapassou o montante de R$ 4.800.000,00.

542. Junto as contrarrazdes foram apresentados documentos, que
fundamentam as razdes da recorrida, como por exemplo relatério das notas fiscais
emitidas em 2026, contratos firmados em 2025 e 2026.

5.4.3. Na diligéncia foram enviados novos documentos, 0s quais tambem
corroboram para comprovar o direito ao beneficio do empate ficto, sustentando que o
limite previsto no art. 4°, § 2°, da Lei n® 14.133/2021, nao foi ultrapassado pela licitante

declarada vencedora do certame.

6. DA CONCLUSAO

6.1. Registra-se que os atos praticados pela Pregoeira e pela Equipe de Apoio, quando
da classificacao e habilitagao da proposta da licitante, sao fundamentados em analise
ao exigido no edital e legislagao.

6.2. A finalidade da licitagdo é de satisfazer o interesse publico e buscar a proposta



mais vantajosa, desde que esta cumpra as exigéncias estabelecidas no instrumento
convocatério, que se faz lei entre as partes, como também respeitar os principios
constitucionais e administrativos.

6.3. Considerando os esclarecimentos apresentados na Orientagédo Técnica do IGAM,
a qual deixou clara que os argumentos apresentados no Recurso sao insuficientes
para considerar como falsa as declaragbes apresentadas pela Recorrida, quanto ao
seu enquadramento como EPP e seu direito aos beneficios previstos na LC 123/2006,
realizamos a diligéncia recomendada para complementar a analise dos argumentos
trazidos nas contrarrazoes.

6.3.1. E importante frisar que em analise aos contratos celebrados pela licitante,
em muitos deles os valores informados nao refletem valores de receita da vencedora,
pois, tratam-se do saldo de beneficios (como vale-alimentacao, refeigéo ou flexiveis),
portanto, a empresa administradora estaria apenas atuando como depositaria ou
operadora desses recursos, que de fato pertencem a terceiros, portanto, os referidos
valores nao fazem parte do faturamento da empresa, sendo a receita verificada pela
taxa de administragao cobrada.

6.3.2. Por fim, conclui-se que os documentos apresentados pela empresa 02
PLUS CARD INSTITUICAO DE PAGAMENTOS LTDA, comprovam que a mesma, ém
2026, nao possui contratos celebrados em valor agregado superior ao limite legal, pois

nao foram identificadas evidéncias que contradizem tal declaragao apresentada.

7. DO POSICIONAMENTO DA PREGOEIRA
7.1. Por todo o exposto, em analise ao recurso interposto, 0 mesmo & conhecido por
atender aos requisitos de admissibilidade, porém seus argumentos nao suscitam
viabilidade de reconsideracdo dos procedimentos adotados, razao pela qual esta
pregoeira MANTEM A DECISAO que declarou a proposta da licitante 02 PLUS CARD
INSTITUICAO DE PAGAMENTOS LTDA classificada e habilitada, portanto vencedora
do Pregao Eletronico n° 05/2026, por verificar que a licitante apresentou
comprovagdes de atendimento ao que foi solicitado no edital quanto aos beneficios
da LC 123/2006, o que se comprova na analise técnica realizada pela empresa IGAM,
e nos demais documentos apresentados na analise do recurso € contrarrazdes.
7.2. Assim, encaminhe-se os autos a autoridade superior para andlise, consideracao
e decisao do recurso administrativo em pauta.

Itacurubi, 01 de junho de 2026.
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